SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 525/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra

2019 predbezne prerokoval tustavnu staznost stazovatela [ GKGGEN TGN
I BN, :sipcného advokitom JUDr. udovitom

Stanglovi¢om, Jarmoéna 2264/3, Sala, vo veci namietaného porusenia zikladnych prav
podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 23 Co 274/2017 z 30. jala 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ NNl o d micta ako podani oneskorene.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 30. januara

2019 dorucena tustavna staznost’ stazovatela || GTTEN T
B B (dalcj len ,staZovatel), vo veci namietaného poruSenia



zakladnych prav podla &l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 23 Co 274/2017 z 30. jala 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou sporu v konani
o urcenie neplatnosti pravnych tkonov vedenom na Okresnom sude Galanta (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 15 C 357/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v procesnom

postaveni Zalovaného.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 357/2013 z 24. januara 2017 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) zalobu zalobcu obchodnej spolo¢nosti |G
I B (d:lcj len ,,7alobea®), zamietol a stazovatelovi

priznal plnt nédhradu trov konania.

4. Na zéklade odvolania podaného Zalobcom krajsky sud napadnutym uznesenim
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 30. septembra 2018.

5. Stazovatel podal 4. oktobra 2018 generdlnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) podla § 458 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) podnet

na podanie dovolania generalneho prokuratora.

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze do dna podania Ustavnej staznosti
nebol upovedomeny o vybaveni jeho podnetu aje toho ndzoru, ze dvojmesacnéd lehota
na podanie ustavnej staznosti mu zacala plynat’ 31. decembra 2018 (po uplynuti troch

mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.).



7. Stazovatel namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru vo viacerych argumentac¢nych liniach.

8. Stazovatel namieta skutocnost’, Ze krajsky sud dospel v napadnutom uzneseni
k odliSnym skutkovym zisteniam ako okresny sud bez toho, aby zopakoval dokazovanie.
V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze krajsky sid dospel k odliSnym skutkovym
tykajuacemu sa ,, individualnych okolnosti pripadu“. V ustavnej staznosti podrobne opisuje

uvedené namietané poruSenie svojich prav.

9. Vdalsej casti ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze mu zo strany krajského
sudu nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k jeho vyjadreniu, ktoré krajsky sud uvadza
v bode 7 napadnutého uznesenia, ¢cim mu bola odnata moznost vyjadrit’ sa k vyjadreniu
Zalobcu. Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, Ze tymto nespravmym procesnym postupom
krajského sudu doslo k poruseniu prava staZovatela na kontradiktorne konanie a princip

rovnosti zbrani, ktoré su sucastou prava na spravodlivy proces.

10. Stazovatel namieta aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia
napadnutého uznesenia, ked poukazuje na opomenutie vysporiadania sa s inStitutom

uznania dlhu a jeho ucinkov.

11. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
stazovatel’ uvadza, Ze postupom krajského sudu, «... ktory nekonal v sulade so zdkonom
(konkrétne s ustanoveniami § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 C. s. p., § 188 ods. 1 C. s. p., kedZe
nenariadil pojednavanie a nezopakoval dokazy vykonané sudom prvej instancie a dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej instancie..., bolo porusené jeho prdvo «... na
spravodlivé konanie... aj v tom, Ze nenariadenim pojedndvania sa odnala staZovatelovi
moznost zucastnit’ sa pojedndvania, ktora moznost zucastnit' sa pojednavania je zakladnym
pravom strany zaistujuca spravodlivé sudne konanie, kedZe ,,ucastnik ma pravo, aby jeho

veci bola prejednand v jeho pritomnosti (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Nie je viak vyliicené, aby



sud vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti ucastnika; je vsak vzdy povinny poskytnut mu
moznost, aby na jej prejednani bol pritomny“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR. sp. zn.

Obdo V 68/2001).».

12. V stvislosti s uvedenou argumentdciou stazovatel namieta, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je zaloZzené na neudrzatelnom a svojvolnom pravnom zavere
tykajicom sa otazky dokazného bremena v pripade uznania zavizku, ¢im je poruSené
stazovatel'ovo pravo na pravnu istotu vychddzajice z principu pravneho §tatu podla ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

,,... uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co/274/2017-335 zo dna 30.07.2018
boli porusené zdkladné prava stazovatela || ] podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 Listiny
zdakladnych prav a slobéd, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a zrusil v celom
rozsahu uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23Co/274/2017-335 zo dna 30.07.2018

‘

a vratil vec Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie. ‘

14. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ktorého
funkéné obdobie sudcu tstavného sudu skonéilo 16. februara 2019. V sulade s ¢1. X bodom
5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh*) bola vec 17. oktébra
2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €l. II bodu 3 pism. a)
rozvrthu bola prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova —

predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava



15. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

24. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak bol vo veci podany

mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne] staZznosti vo vztahu



k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

26. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude Ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zédkona o uUstavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Uistavnej staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

0 ustavnom sude.

27. Z ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zéastupcom, odvija zachovanie zdkonnej dvojmesacnej lehoty pre podanie tistavne]
staznosti ustavnému sudu od uplynutia lehoty na podanie dovolania generalnym

prokuratorom, a teda pocnuic 31. decembrom 2018.

28. V nadviznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Zze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne
prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom patri aj dovolanie generalneho prokuratora. Prislusné pravne predpisy totiz
neukladaji generdlnemu prokurdtorovi povinnost (a podnecovatelovi nevznikd pravny
narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na vol'nej vahe generalneho prokuratora rozhodnut’,
¢i poda, alebo nepodad dovolanie (tato volnd uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze
zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie
na podanie dovolania generdlnym prokuratorom preto nemd charakter prava, ktorému je
poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, 1II. US 11/04,
IV. US 564/2018).

29. Ustavny sud dopytom na okresnom sude, ako aj dopytom na Najvy$Som stde
Slovenskej republiky zistil, Ze generdlny prokurator nepodal dovolanie proti napadnutému

uzneseniu krajského sudu.



30. Z uvedenych dovodov ustavny sud nemohol vychadzat’ pri posudzovani, ¢i
ustavna staznost’ bola podana v ramci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude, zo skutoCnosti, Ze stazovatel podal podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora. Za danych okolnosti bol pre posudenie tejto otazky relevantny den

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

31. Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 30. septembra
2018. Z toho vyplyva, Ze Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucena

zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude.

32. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



